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Krajsky U fad Pardubického kraje
Odbor majetkovy a stavebniho  Fadu
Oddéleni stavebniho Fadu

530 02 Pardubice

é.j. SpKrU 35174/148/2008/OMS R/MV-Nam

NaSe znacka V Chrudimi dne
dpp 6.1. 2009

Uéastnik Fizeni : K2 invest s.r.0. se sidlem Palackého tfida 314, Chrudim
zast. JUDr. TomasSem Plavcem, advokatem v Chrudimi

podava

Odvolani

proti rozhodnuti Krajského U fadu Pardubického kraje, odbor majetkovy a
stavebniho fadu datovanému (z fejmeé nespravn €) dne 17. 10. 2008
€.j. SpKrU 35174/148/2008/OMS R/MV-Nam

dvojmo

Shora citovanym rozhodnutim, které bylo zfejmé& omylem datovano dne 17. 10. 2008
bylo zménéno rozhodnuti Méstského Gfadu Prelou¢ ze dne 1. 7. 2008 €.j. st. 170/2008/zd
tak, Ze byl zamitnuta Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Bytova
zastavba lokalita Hodinarka, |. etapa, Prelou¢" na pozemcich parcelni &islo 749/3, 916/1,
916/104, 917/1, 1817/1, 1817/4, 1817/9, 1820/1, 1820/3 v k.u. Pfelout.

Proti tomuto rozhodnuti podavéa ucastnik fizeni K2 invest s.r.o se sidlem Palackého
tfida 314, Chrudim

odvolani ,
a to z téchto davodu:

Odvolatel je pfesvéd&en, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezédkonné.
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1) Podle presvédceni odvolatele napadené rozhodnuti nespravné vyklada obecné
zavaznou vyhlaSku Mésta Prelouce &. 1/2006 a nespravné proto dochazi k zavéru, Ze
prezkoumavané rozhodnuti je s ni v rozporu.

| kdyz krajsky ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti deklaruje, Ze tuto vyhlasku
je tfeba vykladat jako celek a nelze vytrhavat jeji jednotlivé ¢asti, v napadaném rozhodnuti
tak necini.

PfestoZe jiz nazev vyhlasky uvadi, Ze se jedna se o stanoveni zavaznych Casti
uzemniho planu Mésta Prelouce, i tato vyhldSka ma svoji strukturu, v niZz jednotliva
ustanoveni navazuji na ustanoveni dalSi a rozhodné nelze kazdé slovo ¢i vétu této vyhlasky
vykladat jako zavazny regulativ, jak to ¢ini hapadené rozhodnuti.

Kone&né pfimo vtéto vyhlaSce Cclanek 3 stanovi, Z2e ,zavazné ¢asti FeSeni
Guzemniho planu jsou vymezeny regulativy Gzemniho ro zvoje" a Ze ,regulativy vyuziti
funk €nich ploch vyjad Fuji moznosti vyuZiti dzemi a umist éni staveb“ . Jiz z tohoto
vymezeni provedeného pfimo v pfedmétné vyhlaSce je patrno, Ze zavazné regulace je
provedena pravé v ¢lanku 8 Casti druhé a nikoliv v ¢lanek 4 téze asti, ktera méa byt zjevné
pouze voditkem pfi rozhodovani o vlastnim povoleni staveb.

Vyklad zastavany krajskym Gfadem v napadeném rozhodnuti, Ze regulace obsazena
v &asti druhé ¢lanku 8 vyhlasky je zaroveri omezena urbanistickou koncepci v ¢lanku 4
nemuZze obstat, neb v takovémto pfipadé by vyhlasSka byla rozporuplna. Pokud totiz vyhlaska
pro plochy bydleni méstského typu Bm povaZzuje za pfipustné rodinné domy a drobné
objekty s doplnujici funkci k bydleni, ale zaroven téZz bytové domy a za vyjime¢né pfipustné
bytové domy v méfitku okolni zastavby, pak by toto vymezeni postradalo jakykoliv vyznam,
protoZe pfi vykladu zastavaném krajskym Ufadem by prakticky zahrnovalo pouze a vylu¢né
rodinné domy. | kdyZz pravni pfedpis (vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.) bytovy dum nedefinuje
poétem nadzemnich podlazi, vpraxi se vystavba bytovych domd o dvou & méné
nadzemnich podlazich nikdy neprovadi. Zcela nadbyte¢né by bylo i ustanoveni o vyjimecné
pFipustnosti stavby bytovych domu v méfitku okolni zastavby, nebot to by jiz bylo (pfi vykladu
zastavaném krajskym Urfadem) ve vyhlaSce vymezeno pravé poctem nadzemnich podlaZi.

Odvolatel se neztotoznuje s ndzorem krajského UGfadu, Zze vramci prezkumného
fizeni mé& spravni organ provadét pouze doslovny vyklad pravniho predpisu, odvolatel je
presvédcCen, Ze by naopak mél posuzovat celkovy duch a smysl prfedpisu s ohledem na
umysl schvalovatele.

Zcela nedostate¢né se pak krajsky Ufad vyporadal s tim, zda by se v daném pfipadé
nejednalo o stavbu vyjimecné pripustnou vzhledem ktomu, Ze byla postavena v méritku
okolni zastavby. Uvaha v oduvodnéni napadeného rozsudku o navaznosti na pfilehlé sidlisté

je v tomto sméru zcela obecna a nedostate¢né zdlvodnéna.

2) Odvolatel setrvdva na svém stanovisku, Ze vyklad zavazné vyhlasky Mésta Prelouce
€. 1/2006 je, pokud ne jiz jednoznacny v jeho prospéch pak alespon dvojznacny, a Ze tedy
pokud pfi vykladu, ktery zaujal stavebni Gfad v plvodnim, nyni pfezkoumavaném rozhodnuti,
nabyl odvolatel v dobré vife prava, nemaji byt tato prava v ramci pfezkumného fizeni ruSena.

Proto za zcela nespravné povaZzuje odvolatel, pokud krajsky Gfad nepostupoval i v pfi
pfipadném shledani rozporu s pravnimi pfedpisy dle 8 94 odst. 4, 5 spravniho fadu a
pfezkumné fizeni nezastavil.

Je nepochybné, Ze pokud by Uuzemni rozhodnuti (a v ndvaznosti na to pak vydané
stavebni povoleni) bylo zruSeno, vznikly by odvolateli Skody v ramci desitek milion K&, dalSi
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Skody by pak vznikly obéantm, ktefi jiz do postupné realizované bytové vystavby investovali
svoje finan&ni prostfedky.

V odlvodnéni svého postupu se krajsky Ufad odkazuje na jakysi abstraktni verejny
zéjem, ktery v3ak nikdo neprosazuje, kromé jediného stéZovatele Mgr. Babky, ktery ovSem
sleduje pouze svoje osobni cile.

TéZzko mozno vefejny zajem vyjadfit 1épe neZz rozhodnutim Zastupitelstva Mésta
Prelouce, které uvedenou vystavbu schvélilo a navic pak v soucasné dobé projednéava navrh
na zménu uUzemniho planu, kterym by vystavba obytnych doml o vice podlazich byla
v daném Gzemi jednoznacné povolena, aby byly odstranény veSkeré pochybnosti v tomto
sméru.

Neni na nikom jiném neZ na samospravé Mésta Pfelouce, aby posoudila, jakou
vystavbu v dané lokalité povaZuje za vhodnou a pfipustnou a jakou nikoliv. Napadenym
rozhodnutim tedy neni hajen Zadny vefejny zajem, jak je deklarovano, ale pouze zjem
jednoho stéZovatele, ktery neni ani u¢astnikem fizeni.

Odvolatel je presvédcCen, Ze v daném pfipadé jsou zcela jednoznacné& naplnény
vSechny podminky 8§ 94 odst. 4,5 spravniho fadu, nebot’ on sva prava nabyl v dobré vife, na
zakladé pravomocnych rozhodnuti spravnich organua investoval vysoké ¢astky, jak svoje, tak
obc&and, ktefi mu pro vystavbu svoje penize svéfili. ZruSeni napadeného rozhodnuti by vedlo
k mimofadné vysokym Skodam. Proti tomu nestoji nic neb Zastupitelstvo Mésta Prelouce
reprezentujici obcany Mésta Prelouce vyjadrilo souhlas s vystavbou v dané lokalité.

Ze shora uvedenych davodu je odvolatel pfesvédcen, Ze pfezkouméavané rozhodnuti
bylo vydano v souladu s obecnymi pfedpisy a navic jeho ruSeni v kazdém pfipadé odporuje
principlm stanovenym v § 94 spravniho fadu.

Proto odvolatel navrhuje, aby napadené usneseni bylo v celém rozsahu zruSeno a

pfezkumné fizeni bylo zastaveno, a to predevSim podle § 97 odst. 1 spravniho fadu,
eventuelné pak podle § 94 odst. 4,5 spravniho fadu.

K2 invest s.r.o.
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