Krajsky U fad
Pardubického kraje

odbor majetkovy a stavebniho  Fadu
oddéleni stavebniho fadu

C.j.: SpKrU — 12621/33/2008/OMSR/MV

ROZHODNUTI

0 odvolani pana Petra Babky do usneseni Méstského Urfadu Preloug, tajemnika Méstského
Uradu Prelouc, ze dne 12. 3. 2008 &.j. MUPC 2363/2008.

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho fadu, oddéleni
stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci organ“), jako spravni orgadn mistné a vécné pfislusny
podle ust. 8 11 a § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
,Spravni fad"), ve spojeni sust. 8 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), v platném znéni, rozhodl dne 12. 5. 2008 podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, ve véci odvolani pana Petra Babky, nar. 12. 6. 1981, bytem Pfeloug,
Dobrovského 841, ze dne 12.3.2008, Méstskému ufadu Pfelou¢ doru¢eného dne
13. 3. 2008, proti usneseni Méstského Gfadu Prelou¢, tajemnika Méstského Ufadu Prelouc,
ze dne 12. 3. 2008 &.j. MUPC 2363/2008, takto:

Usneseni Méstského Ufadu Preloug, tajemnika Méstského Gfadu Preloué, ze dne
12. 3. 2008 ¢&.j. MUPC 2363/2008, kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti tak, Ze Zadna
z Ufednich osob Méstského ufadu v Preloudi neni vylou€ena z Ukonu v fizeni o vydani
rozhodnuti o umisténi a provedeni stavby ,Bytova zastavba lokalita ,Hodindfka“ 1. etapa
Prelouc”, na pozemcich p. €. 749/3, 916/1, 916/104, 917/1, 1817/4, 1817/9, 1820/1 a 1820/3,
vSe v katastralnim uzemi Pfelou¢ (dale jen ,stavba“), sp. zn. St 170/2008/ZD,
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Osoba, v uéi které sm érovalo rozhodnuti spravniho organu:
Petr Babka, Dobrovského 841, 535 01 Prelouc¢




Oduvodn éni:

Odvolaci organ po Uvodnim posouzeni a zjisténi, Ze odvolani bylo podano
u pfislusného spravniho organu, v zakonné |lhaté a osobou k tomu opravnénou (osoba, vudi
které smeéfovalo vydané usneseni), pfezkoumal vySe uvedené napadené procesni
rozhodnuti, zda nastal zakonny dlvod pro vydani takového procesniho rozhodnuti
(usneseni) a dale podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi
predpisy, spravnost usneseni pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni. Za timto
Ucelem se podrobné seznamil s dostupnym spisovym materialem, ktery se véci tyka.

Vydani napadeného usneseni tajemnika Méstského Ufadu Prelou¢ predchazely
nasledujici skute¢nosti:

Podanim ze dne 7.2.2008, doru¢enym Meéstskému afadu Prelou¢, odboru
stavebnimu, vodopravnimu a dopravy (déle jen ,stavebni Gfad“) dne 8. 2. 2008, a podanim
ze dne 10.1.2008, doru¢enym stavebnimu 0fadu 14.2.2008, podala spole€nost K2
investiéni s.r.o., IC 260 08 921, se sidlem Chrudim, KoZeluzska 554 (dale jen ,Zadatel"),
Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a o stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu.
Uvedenymi dny, kdy doSla Zadost pfislusnému spravnimu organu, byla zahajena obé
jmenovand spravni fizeni.

Dne 12. 3. 2008 byla stavebnimu Gfadu dorucena ,namitka proti vydani povoleni
0 umisténi a provedeni stavby“. Tato namitka obsahuje mimo jiné téZ namitku podjatosti cit.:
namitdm podjatost vSech Ufednich osob Méstského Uradu v Preloudi pro Gcely tzemniho a
stavebniho fizeni vedeného v této véci a Zadam o jejich vylouceni a postoupeni
nadrizenému organu. Lze ddvodné predpokladat, Ze z ohledem na svdj pomér k véci a
Gcastnikdm fizeni, ma zjem na kladném vysledku fizeni. Déle odvolatel uvedl ddvody, pro
které spatfuje vySe citovanou podjatost.

Dne 12. 3. 2008 vydal tajemnik Méstského ufadu Pfelou¢ pod €.j. MUPC 2363/2008
usneseni, kterym jako sluZzebné nadfizeny ufednim osobam Méstského Ufadu Preloud
rozhodl o namitce podjatosti tak, Ze u Zadné z Gfednich osob Méstského Gfadu Prelouc
neshledal takovy zajem na vysledku fizeni s ohledem na svlj pomér Kk véci, u¢astnikiim
fizeni nebo jejich zastupclm, pro néjz by bylo mozno pochybovat o jejich nepodijatosti.
Usneseni bylo Fadnym vy&erpavajicim zplisobem odavodnéno. Cast pouéeni obsahovala té?
vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Proti usneseni se dopisem ze dne 12. 3. 2008, doru¢enym stavebnimu Ufadu dne

13. 3. 2008 (den odvolani), odvolatel odvolal. Jako divod odvolani mimo jiné uvedl

(pfiméfené redukovano):

- pozaduji prohlaSeni usneseni za nicotné — tajemnik Méstského Ufadu Prelou¢ nebyl
opravnén o této namitce rozhodovat, pfislusnym k projednani této namitky je nadfizeny
spravni organ,

- pokud nebude usneseni prohldSeno za nicotné, poZaduji zménu usneseni tak, aby byly za
podjaté prohlaseny vSechny osoby Méstského Ufadu Pfelou¢

Odvolatel dale rozved! divody svého pfesvédceni o podjatosti Gfednich osob.

Opatfenim ze dne 17.3.2008, & j. ST 170/2008/zd, bylo odvolani spolu
s napadenym usnesenim a se souvisejicimi dokumenty postoupeno odvolacimu organu
k provedeni odvolaciho fizeni, ten jej obdrzel dne 18. 3. 2008.

Opatfenim ze dne 17.4.2008 pozadal odvolaci orgdn stavebni Ufad o zaslani

kompletniho spisu zaloZeného v pfedmétné véci. Spis byl odvolacimu organu dorucen dne
23. 4. 2008.
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Zakladni zasady ¢innosti spravnich organa stanovi ve svych ustanovenich hlava Il.
¢asti I. spravniho fadu, konkrétné ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy uklada stavebnimu Ufadu zasada legality zakotvena
v ust. 8 2 odst. 1 spravniho fadu, z niz dale vychazi zdsada materialni pravdy zakotvena
v ust. 8 3 téze pravni normy, ktera stanovi povinnost spravniho organu zvolit takovy postup,
pfi kterém bude zjiStén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. 8 2 spravniho fadu. Postup
tajemnika Méstského Ufadu Pfelou€ sveédci o tom, Ze uvedené zakonné normy respektovany
nebyly. Odvolaci organ konstatuje, Ze pfi pfezkoumani napadeného usneseni a listinnych
ddkazl obsaZzenych v postoupeném spise shledal takova poruseni pravnich predpisl, Ze
predmétné usneseni Ize kvalifikovat jako nezakonné.

Pro zajisténi nestranného nezavislého rozhodovani spravniho orgadnu bez vlivu
osobnich z&jmu Gfednich osob a zabranéni ovliviiovani prabéhu fizeni s ohledem na vlastni
zajmy stanovi spravni fad v hlavé I1., dilu 2., § 14 pravidla pro vylou€eni osob z projednavani
a rozhodovani véci — omezeni vlivu podjatosti Ufednich osob v pribéhu Fizeni a rozhodovani
ve véci. Citované ustanoveni presné specifikuje, kdy Ize osobu bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu povazovat za podjatou a tudiz vylouenou
z projednani a rozhodovani véci, jedna se o Ufedni osobu, o niz Ize duvodné predpokladat,
Ze ma s ohledem na sv(j pomér k véci, k G¢astnikim Fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti. Z citace zédkona pak
jednoznacné vyplyva, Ze nestaci pouhy zakonem blize nespecifikovany pomér k véci nebo
GCastnikim Fizeni, ale téZ vzdy musi souCasné nastat situace, kdy k tomuto poméru ma
Ufedni osoba téz zajem na vysledku fizeni, at’ uz pozitivni €i negativni a toto vSe musi byt
fadné prokazano, nebot zakon klade diraz na davodny predpoklad takového pocinani. Dale
pak spravni fad v ust. 8 14 taxativné stanovuje, které osoby mohou namitat podjatost,
pfipadné kdo je povinen upozornit na okolnosti nasvédCujici vylou€eni z projednavani a
rozhodovani véci. V daném pfipadé, kdy se jedna o namitku podjatosti uplatnénou tkzv.
»Z venku“, tedy ne Ufedni osobou, je nutné aplikovat ust. 8§ 14 odst. 2 spravniho fadu, ktery
fika, Ze namitat podjatost Ufedni osoby muze pouze u€astnik fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
spravniho Fizeni se ucastni vice osob s riznymi procesnimi pravy a povinnostmi (U¢astnici
fizeni, dot€ené organy, znalci, svédci...) a vzhledem k jednozna&nosti odst. 2 § 14 spravniho
fadu se odvolaci organ domniva, Ze ze vSech osob zucastnénych v Fizeni mOze dat
kvalifikovanou namitku podjatosti pouze U€astnik fizeni. Odvolaci organ nevylu€uje moznost
u€inéni podnétu k feSeni podjatosti i jinymi osobami zucastnénymi v Fizeni, avSak takovy
podnét pak muZze byt pouze podanim smeéfujicim k tomu, aby Gfedni osoba Cinila kroky podle
odst. 3 a 4 8 14 spravniho fadu, tedy pokud by se z takového podani dozvédéla
o okolnostech nasvédCujicich, Ze je vylou€ena, bezodkladné o tom uvédomila svého
predstaveného. Z vySe uvedeného tedy odvolaci orgdn dovozuje, Ze postup podle ust. § 14
odst. 2 spravniho fadu je mozny pouze v pfipadé, Ze namitku podjatosti poda ucastnik fizeni.
Prvnim krokem, ktery opravnéna Ufedni osoba, kterd je povéfena k vedeni fizeni, v niz
namitka podjatosti vyvstala, musi ucinit, je posouzeni, zda takovou namitku ucinil a€astnik
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ se z oduvodnéni pfedmétného usneseni ani
z dokument(, které mél k dispozici nedozvédél, zda tak stavebni ufad ucinil, vyzadal si
kompletni spisovy material, aby sdm mohl posoudit, zda pravni pfedpis (v tomto pfipadé
zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon“))
pfiznava odvolateli toto postaveni v pfedmétném Fizeni, kdyZ odvolatel sdm se za U€astnika
fizeni ve svych pisemnostech oznacuje. Stavebni Gfad se vSak touto véci nezabyval a
namitku predal k FeSeni sluzebné nadfizenému, tedy tajemniku Méstského Ufadu Preloug.
Vzhledem k tomu, Z2e zakon neukladdd feSeni namitky podjatosti pfimému sluzebné
nadfizenému, je k posouzeni véci jisté prislusny kterykoliv ze sluzebné nadfizenych osob
vramci pracovni hierarchie spravniho organu, pak samotné FeSeni véci tajemnikem
Méstského ufadu neni pochybenim (ust. 8 110 odst. 4 zakona €. 128/2000Sb., o obcich,
v platném znéni (dale jen ,zakon o obcich*), — Tajemnik obecniho Ufadu a) zajiStuje vykon
pfenesené pdsobnosti s vyjimkou véci, které jsou zakonem svéfeny radé obce nebo
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zvlaStnimu organu obce, d) pini Ukoly statutarniho organu zaméstnavatele podle zvlaStnich
pravnich pfedpist vaci zaméstnancdm obce zafazenym do obecniho Ufadu). Jak jiz bylo
uvedeno vySe, mél stavebni Gfad v daném pfipadé prfedné zkoumat, zda namitka podjatosti
byla podana osobou opravnénou tak ucinit. Odvolaci organ je na zakladé zkoumani spisu
zaloZzeného v predmétné véci a vSech listin, které dany spis obsahuje pfesvédcen, Ze
odvolateli v Zddném pfipadé zakon nepfisuzuje postaveni UCastnika Fizeni o umisténi a
povoleni pfedmétné stavby. V daném pfipadé se jedna o UCastniky uzemniho a stavebniho
fizeni, jejichZz okruh je vymezen ve stavebnim zékonu, tudiZ se nepouZije obecné ust. § 27
spravniho fadu. Okruh Uc€astnik(l Fizeni pak stanovi § 85 stavebniho zakona v pfipadé
tuzemniho fizeni a § 109 stavebniho zakona v pfipadé stavebniho fizeni. Odvolaci organ
odvolatele nepovaZuje za Ucastnika Zadného ze dvou predmétnych fizeni, nebot v pfipadé
Uzemniho Fizeni neni Zadatelem ani obci, neni vlastnikem pozemku nebo stavby, na kterych
ma byt poZzadovany zamér uskutec¢nén, neni tim, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku
nebo stavbé, neni osobou, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkidm nebo stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim pfimo
dot€eno ani osobou, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis a nejedna se téz
o spolec¢enstvi viastnikl jednotek podle zvlaStniho pravniho predpisu. V pfipadé stavebniho
fizeni odvolatel neni stavebnikem, vlastnikem stavby, na niZ ma byt provedena zména di
udrzovaci prace, vlastnikem pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, vlastnikem
stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, dale neni tim, kdo ma k takovému
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, neni viastnikem sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, jehoZ vlastnické pravo by mohlo byt navrhovanou stavbou
pfimo dotéeno, tim, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu,
které by mohlo byt navrhovanou stavbou pfimo dotéeno, nejedné se o spole€enstvi vliastnikd
jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu. Odvolatel se domaha uUgastenstvi podle ust.
§ 85 odst. 2 pism. b) — osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkdm nebo stavbam na nich mdze byt tzemnim rozhodnutim pfimo
dotceno, a podle ust. § 109 odst. 1 pism. e) — vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na
ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou pfimo dotéeno, s tim, Zze odmita
takovy vyklad zakona, ktery by za G€astniky povaZzoval pouze ,mezujici sousedy”. S takovym
vykladem odvolaci organ souhlasi a téZ se domniva, Ze ke spInéni podminky sousedniho
pozemku nebo sousedni stavby pro zafazeni jejiho vlastnika do okruhu u€astnik( Fizeni
nelze zakonné ustanoveni vykladat tak Uzce, Ze by se jednalo o pfimo sousedici pozemky
nebo stavby, tedy ty tzv. ,mezujici“, na druhou stranu v3ak nelze nélez Ustavniho soudu a
v souvislosti s tim zakonna ustanoveni o U€astnicich Uzemniho a stavebniho Fizeni chapat
tak Siroce, Ze by do okruhu Uc&astnikl fizeni spadali vSichni vlastnici tkzv. sousednich
pozemkl a staveb ve vice ¢ méné pfilehlém okoli, zakon stanovi podminku, Ze vlastnické
nebo jiné vécné pravo maze byt Gzemnim rozhodnutim nebo navrhovanou stavbou pFimo
dotéeno. Mlze nastat i situace, kdy napf. vzhledem k tvaru a velikosti pozemku, na némz
bude navrZzeno umisténi stavby, nebude do okruhu G&astnikd fizeni zahrnut ani mezujici
soused, nebot se nepodafi prokéazat pfimé dotCeni jeho vlastnického nebo jiného vécného
prava. V daném pfipadé je odvolatel, jak sam uvedl, vlastnikem pozemku p. & 924/9
v katastralnim Guzemi Pfeloug, ktery je podle hrubého odhadu odvolaciho organu u€inéného
ze snimku pozemkové mapy obsazeného ve spisu vzdalen od pozemku navrhované stavby
cca 130 m (nejblizSi dva body pozemku), pozemek dotéeny zamérem je situovan vzhledem
k pozemku odvolatele jihovychodnim smérem, mezi témito pozemky se vSak nenachéazi
volna krajina, ale stavby fadovych garézi velkého rozsahu. Dopravni napojeni pfedmétnych
staveb je navrZzeno na opa¢ném konci pozemku (nesméfuje k pozemku odvolatele), veSkeré
pfipojeni na sité technického vybaveni je téZ FeSeno v Casti pozemku jako dopravni napojeni.
Pfedmétem Uzemniho a stavebniho fizeni jsou stavby pro bydleni o 6 N.P., nejedna se
o vyrobu ¢i ob&anskou vybavenost, nelze proto pfedpokladat imise hluku, koufe, Skodlivin
apod. na pozemek odvolatele, stavby nemaji spole¢nou pfijezdovou komunikaci s
pozemkem odvolatele. Rovnéz nelze pfipustit namitku stinéni vzhledem k velikosti staveb
(max. vySka 20,6 m nad terénem) vzhledem ke vzdalenosti staveb od pozemku odvolatele

s

(cca 150 m v nejblizSich bodech). Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze neexistuji
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pochybnosti o tom, Ze odvolateli pravo byt zahrnut do okruhu uc€astniki Uzemniho a
stavebniho Fizeni na pfedmétnou stavbu ze stavebniho zakona nevyplyva, nebot odvolaci
organ v daném pfipadé neshledava pfimé dotceni jeho vlastnickych ¢&i jinych vécnych prav
k pozemkdm nebo stavbam. Odvolatel ma pravo se aktivné U€astnit pouze nékterych Casti
Uzemniho Fizeni (vefejné Ustni jednani) a predkladat pfipominky vefejnosti. Z ust. § 89
stavebniho zakona pak vyplyva rozdilné postaveni U€astniku fizeni a vefejnosti, neboli obé
skupiny osob zuastnénych v fizeni maji rozdilnd procesni prava a povinnosti
(o pfipominkach vefejnosti se nerozhoduje v rozhodnuti ve véci, vefejnost nema pravo
podavat fadné opravné prostfedky...). Pokud tedy neexistuji pochybnosti o tom, Ze odvolatel
neni GCastnikem fizeni, v némz namital podjatost, nebylo v dané véci spravnym postupem
vydavat pfedmétné usneseni. Stavebni GUfad mél podani posoudit jako podnét k provéreni
zalezitosti v mezich ust. § 14 odst. 3 a 4 spravniho fadu a odvolateli mélo byt odpovézeno
pouze neformdlnim sdélenim podle &asti Ctvrté spravniho fadu § 154 - § 158 (vyjadreni,
osvédCeni a sdéleni). Podobny pfipad by nastal i v pfipadé, Ze by namitku podjatosti podal
Ucastnik fizeni, ale ne bezprostfedné poté, co se o ni dozvédél (pokud ma zajem na tom,
aby se touto namitkou spravni organ kvalifikované zabyval a rozhodl o ni), spravni organ by
mu téZ neformélnim sdélenim pouze sdélil, Ze v disledku této skutecnosti nebude o jeho
namitce rozhodovat usnesenim. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ne ve vSech pfipadech, kdy
vyvstala otazka podjatosti Ufedni osoby se toto feSi vydanim procesniho rozhodnuti
(usneseni). Prava ucastnikd fizeni nejsou v takovém pfipadé nikterak dotena, nebot pravo
podat odvolani proti vyslednému rozhodnuti ve véci a namitat poruSeni nestranného a
nezavislého posouzeni véci z divodu podjatosti (osobniho zajmu Gfedni osoby na vysledku)
nelze ucastnikim Fizeni v ramci zasady dvouinstanénosti rozhodovéani upfit. Odvolaci organ
se na zékladé vySe uvedenych skute¢nosti domniva, Ze pfedmétné usneseni jako procesni
forma rozhodnuti je nespravné a zakonu odporujici, nebot v daném pfipadé nenastal
zakonny davod pro to, aby bylo pfedmétné usneseni vydano, ¢imz byly poruSeny zasady
legality a zdkazu zneuZiti spravniho uvazeni zakotvené v ust. 8 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Usneseni vSak v ¢asti odivodnéni obsahuje velmi podrobné a vycerpavajici
zdlvodnéni postoje spravniho organu pfi odmitnuti namitky podjatosti. Odvolaci organ se
s timto nadzorem ztotoZnuje, divody pro vylou€eni nékterého z pracovnikd spravniho organu
nebo dokonce vSech osob neshledava, neboli odvolatel nepfedloZil takové dikazy, které by
svédCily o tom, Ze by néktera Uredni osoba méla s ohledem na svij pomér k véci,
k Ucastnikam Fizeni nebo jejich zastupcum takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néjz by bylo
moZzno pochybovat o jeji nepodjatosti. To, Ze pfi béZném rozhovoru nékterd osoba vyjadfi
svUj ,neoficialni“ ndzor na véc, nemuze byt v zadném pfipadé brano jako divod podjatosti.
Je tfeba pfipomenout, Ze z ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze tiha dikazniho
bfemene jednoznacné leZi na uc€astniku Fizeni, ktery uplatfuje namitku podjatosti. V pfipadé,
Ze by spravni organ uvedl zavéry formulované v odivodnéni pfedmétného usneseni v
neformalnim sdéleni odvolateli jako didvody odmitnuti namitky podjatosti, nebylo by mu
moZno nic vytknout, neboli spravni organ se s touto zalezitosti vyporadal zcela dostate¢nym
vy€erpavajicim zpisobem.

Odvolaci organ se domniva, Ze spravni organ jiz nemusi dale v namitce podjatosti
¢init Zadné dalsi kroky, pfestoZe odvolaci organ pfedmétné usneseni rusi, vydavani dalsiho
neformalniho sdéleni se v ramci procesni ekonomie jevi jako Ukon nadbyte¢ny, nebot
odvolatel se o vysledku proSetfeni jeho namitky podjatosti prokazatelné dozvi z odtvodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu.

Odvolaci organ v odavodnéni tohoto rozhodnuti vyslovil nazor, Ze odvolatel neni
GCastnikem probihajicich spravnich Fizeni o umisténi a povoleni stavby. Na tomto faktu nic
nezméni ani odvolatelovo tvrzeni, Ze je ucastnikem, nebot podle ust. § 28 spravniho fadu
bude za Uc¢astnika Fizeni povazovan v pochybnostech i ten, kdo tvrdi, Ze je u€astnikem a to
do doby, nez se prokdZe opak. V daném pfipadé vSak neexistuji pochybnosti o tom, Ze
odvolatel t¢astnikem jmenovanych Fizeni neni (viz odivodnéni rozhodnuti vyse).
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K namitce nicotnosti je tfeba sdélit, Ze nicotné je rozhodnuti, k jehoZz vydani nebyl
spravni organ vabec vécné prislusny (8 77 odst. 1 spravniho fadu). Méstsky ufad Prelouc je
vSak nepochybné jednim spravnim organem, tudiz namitku absence vécné pfislusnosti nelze
vubec pfipustit, v daném pfipadé by se mohlo maximalné jednat o pfislusnosti funkéni, ktera
vSak nicotnost pravniho aktu nezakladd! Z ust. 8 14 spravniho fadu nevyplyva, ze by
0 namitce podjatosti mél rozhodovat nadfizeny spravni organ. Neuvedeni konkrétnich osob,
u kterych ucastnik fizeni spatfuje podjatost pak muze byt kvalifikovano jako nedostatek
podani (vada podani, neurcité podani), obecna namitka podjatosti ,v3ech o0sob
zUc€astnénych...” je nekonkrétni a tedy nedostate¢na — z podani musi byt patrno, kdo je €ini,
které véci se tyké a co se navrhuje (8§ 37 odst. 2 spravniho fadu).

Usneseni, jako procesni forma rozhodnuti, nepfedchazi spravni fizeni (jedna se
zpravidla o procesni rozhodnuti vydavané v zakonem stanovenych pfipadech v prabéhu
spravniho fizeni pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci). V odvolacim Fizeni se pak
zkoumd, zda nastal v fizeni zakonny duavod pro vydani takového procesniho rozhodnuti, v
daném pripadé takovy zakonny duvod nenastal, odvolaci organ tedy napadené rozhodnuti
bez dalSiho pouze rusi, téZ vzhledem k tomu, Ze neni mozné véc vrétit spravnimu organu k
novému projednani (nebot’ ten véc samou soubé&zné projednavd) a téz neexistuje fizeni,
které by bylo moZno zastavit.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani porusil zakladni
zasady spravniho fizeni uvedené v § 2, 8 3, 8 4 a § 7 spravniho fadu, kdyZ postupoval
v rozporu se zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené vady jsou takového charakteru,
Ze je neni mozné v odvolacim fizeni odstranit, zruSil odvolaci organ odvolanim napadené
usneseni a v odivodnéni rozhodnuti vyslovil svdj pravni nazor.

Pouéeni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

V Pardubicich dne 12. 5. 2008

Mgr. Michal Vot fel
vedouci odboru
v z. Jan Klimes
vedouci oddéleni stavebniho radu
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Za spravnost vyhotoveni: Miroslav Vohlidal, opravnénd uUrfedni osoba

Obdrzi (doporu ¢ené na dodejku) :
Petr Babka, nar. 12. 6. 1981, Dobrovského 841, 535 01 Prelou¢

Obdrzi na v édomi:

Méstsky ufad Prelouc, tajemnik, Masarykovo nam. 25, 535 33 Pielouc¢

Méstsky ufad Prelou€, odbor stavebni, vodopravni a dopravy, Masarykovo nam. 25, 535 33
Prelouc

Vypraveno dne:

Adresa: Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice ® Ustfedna: +420 466 026 111 ® Fax: +420 466 611 220
Internet: www.pardubickykraj.cz ® E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Uredni dny: pondéli a stfeda, 8,00—17,00 hod.
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